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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné& rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcii JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a JUDr, Tomade Foltase, Ph.D., v pravni
véci Zalobce Ob&anského sdruZeni Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, obanské
sdruZeni, se¢ sidlem Brno, Cejl 48/50, zast. RNDr. Miroslavem Patrikem, zmocnéncem,
bytem Brno. Merhautova 139, proti Zalovanému Magistriatu mésta Brna, odboru Zivotniho
prostiedi, se sidlem Brno, Kounicova 67, za uéasti: 1. Ob&anského sdruZeni ZO CsoP
Veronica, se sidlem Brno, Panska 9, 2. Ccsk}?ch drah, a.s. se sidlem Praha 1, NabfeZi L.
Svobody 1222, 3. Spravy Zeleznitni a dopravni cesty, stitni organizace, Stavebni spravy
Olomouc, se sidlem Olomouc, Nerudova 1, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I. Rozhodnuti Magistrﬁtu mésta Brna, odboru Zivotniho prostiedi ze dne
14.11.2007, &.j. ZP/62882/07/Navr, se zrulfuje a véc se vraci
Zalovanému k daldimu fizeni.

1L Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 2.000,- K&
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zidastnéné na fizeni nemaji pr4vo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 29.11.2007 se Zalobce domdhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2007, &j. ZP/62882/07/Navr, kterym bylo zamitnuto
odvolni Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Brmo-jih ze dne 3.10.2007, &j. ZP-
2721/07/50-C-S, kterym tento orgin rozhodl o povoleni vykiceni celkem 476 Kusi
individudlng rostoucich stromi a zérovei uloZil Spravé Zelezni¢ni a dopravni cesty
kompenzaci ekologické ijmy vzniklé pokicenim dfevin v rozhodnutim stanoveném rozsahu.
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V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal soulad odvolanim
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a neshledal
diivodu pro zmé&nu nebo zrueni rozhodnuti. Zalovany té% uvedl, %e odvolanim bylo napadeno
prvostupfiové rozhodnuti vcelém rozsahu a zejména pro neuréitost vyroku o nahradni
vysadbé. Déle Zalovany zrekapituloval vyrok prvostupifiového rozhodnuti. Zavérem uvedl, Ze
se po prostudovdni spisu ztotoZnil s ndzorem prvostupiiového organu.

Zalobce namitl v Zalobé poruSeni svych procesnich prav v rozsahu, ktery mél za
nésledek nezikonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobni body rozdé&lil do dvou skupin, kdyz v prvni namitl neurgitost vyroku o
nahradni vysadb& za ekologickou tjmu vykacenim stromi. Zalobce v tomto bodé konstatoval,
#e formulace vyroku o uloZeni nahradni vysadby jsou pfili¥ obecné a neznamenaji jistotu
adekvatni nahrady ekologické ujmy. Dle Zalobce neni zrozhodnuti patrné, na kterych
pozemcich maA byt nova vysadba realizovana, a¢ to mélo byt rozhodnutim jednoznaéné
urdeno, prodeZ rozhodnuti Zalovaného zjevn& nevychazi ze stavu véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti. V prvni skuping namitek Zalovany téZ namitl, Ze prvostupfiové
rozhodnuti neuvadi v odlivodnéni podklady pro jeho vydani, ivahy a hodnoceni spravniho
orginu. Dle Zalobce se Zalovany k tomuto bodu v napadeném rozhodnuti nevyjadfil. Zavérem
k tomuto bodu Zalobee uved], Ze byl tedy vy3e uvedenym kracen na pravu dle ustanoveni § 70
odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ pro nejednoznaénost
prvostupfiového rozhodnuti nemiZe Zalobce kontrolovat provedeni nihradni vysadby, a dile
na pravu védét, jakym zplsobem se Zalovany vypofadal s pfipominkami Zalobce.

Druhou skupinou némitek sméfoval Zalobce do nedostate¢né zji§t€ného stavu véci.
Zalobce uvedl, Ze jiz z vyroku prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, Ze si sprévni orgén
., heni dostatecné jisty, zda je &i neni uloZena ndahradni vysadba za likvidaci 476 ks dFevin
(stromii) dostateénd.", pti¢emZ dotleny vyrok neni dostateéné odiivodnén. Dale Zalobce
namitl, e z rozhodnuti nejsou jasna kritéria pro hodnoceni dostate¢nosti vysadby, ani kdo a
za idasti koho bude o dostate¢nosti rozhodovat. V souvislosti s dotéenym vyrokem téZ namitl,
Ze je rozporné, zda lze uloZit dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochran& pfirody a krajiny
Jipravu a ozelen&ni aredlu”. Zalobce dale napadl vyrok prvostupiiového rozhodnuti, dle
kterého ., dalsi nahrada mize byt doplnéna a wloZena doedatkem k tomuto rozhodnuti.”, nebot'
dle Zalobce lze uloZit nahradni vysadbu jen v rozhodnuti o kéaceni dfevin a ne samostatnym
rozhodnutim, kdyZ navic ,,dodatek rozhodnuti* neumoZiiuje ani zakon o ochrané pfirody a
krajiny ani zdkon &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zavérem Zalobce uvedl, Ze spravni organ, a i
Zalovany, ktery se s jeho nazorem ztotoZnil, byli povinni v ramci pfedmétného fizeni zjistit,
zda je uklddana nahradni vysadba dostate¢na a ne jeji konkrétnost odloZit na pozdéjsi dobu.
Pochybeni Zalovaného spatfoval Zalobce ve skuteénosti, Ze za této situace nevratil véc zpét
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni doruéeném soudu 12.2.2008 poukézal na skuteénost, Ze
Zalobce neuvedl zadny diivod, proé¢ by nemélo dojit ke kaceni dfevin rostoucich mimo les.
Dile konstatoval, Ze spravni organ pfi uloZeni nahradni vysadby postupoval v souladu se
zikonem o ochrané pfirody a krajiny. V daldi &asti vyjadfeni pouze téméf doslovné
zreprodukoval text odiivodnéni rozhodnuti a Zadné nové nebo konkrétni reakce k Zalobnim
namitkdm neuvedl.

Zalobee v replice k vyjadieni Zalovaného dorugené soudu 13.3.2008 znovu uvedl, Ze
uréeny zpilisob ndhradni vysadby je vrozporu se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny,
jelikoZ z dot&eného rozhodnuti nelze zjistit, zda je nahradni vysadba dostate¢na a nafizena na
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ptisluinych pozemcich. Dile uvedl, Ze soucasti spravniho spisu neni potfebnd projektova
dokumentace. Za dalsi nedostatky pak oznagil Zalobce koordinaci a kontrolu rozsahu nahradni
vysadby mimo okruh ucastnikd pfedmétného fizeni a nejistotu adekvétnosti ndhradni
vysadby.

Krajsky soud v Bmé na zakladé véas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného v mezich Zalobnich bodil (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), jakoZ i fizeni, které
mu pfedchézelo a dosp&l k zédvéru, Ze Zaloba je divodni. O Zalobé soud rozhodl, aniZ
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 76 odst. 1 s.i.s.

V souzené véci soud nejprve posoudil Zalobni legitimaci Zalobce, kdyZz ve shodé
s ustalenou judikaturou dosp&l k zavéru, Ze Zalobcova Zalobni legitimace se opira o
ustanoveni § 65 odst. 2 s..s., kdyZ Zalobci je pfiznavano postaveni u¢astnika fizeni ve vécech
ochrany pfirody a krajiny, a to dle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, a ustanoveni § 70 a 71 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Postaveni Zalobce jako
uc¢astnika fizeni slouzi k prosazeni a obhajobé zajmi vefejnosti v zdkonem vymezeném
rozsahu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2008, &.j. 8 As 31/2008-72
wJe-li tedy Zalobcem ve spravnim soudnictvi obéanské sdruZeni, jehoZ hlavnim posldnim je
podle stanov ochrana pFirody a krajiny, miuie uspésné namitat nezdkonnost rozhodnuti
predevsim potud, tvrdi-li, Ze v Fizeni byla zkrdcena jeho procesni prava. StéZovatel, ktery je
obcanskym sdruZenim, naopak nemohl byt zkracen na svych hmotnych pravech a nemél proto
Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.F.s. Nezdkonnosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 2 s.F.s. se tak stéZovatel v posuzované véci miiZe domahat zefjména v rozsahu tvrzeného
poruseni jeho procesnich prav v ramei spravniho Fizeni. "

Zalobce se sice ve své Zalobé domahal zkraceni na svych procesnich pravech, pfesto
v3ak soud byl nucen posoudit, zda se v rimci Zaloby skuteéné domdha pouze zkraceni svych
prav procesnich.

V ramei své Zaloby Zalobce napadad pouze vyrok o uloZeni pfiméfené kompenzace
ekologické ujmy vzniklé pokacenim dfevin ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o
ochrang piirody a krajiny. Ve vySe citovaném rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu
potvrdil tento pravni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem z rozsudku ze dne 4.6.2008,
&j. 15Ca 212/2007-36, dle kterého Zalobni namitky nedostateéného mnozstvi a kvality
nahradni vysadby stéZovatelovi (Spole¢nost ochrancii Zivotniho prostfedi) nepfislui.

Zdej3i soud proto byl nucen pfistoupit k vyhodnoceni charakteru namitek Zalobce
s ohledem na jeho Zalobni legitimaci. Z podané Zaloby je patrné, Ze Zalobce nebroji proti
konkrétni pfesné uloZené povinnosti nidhradni vysadby spojené s kvalitou a kvantitou, kdyZ
naopak broji proti skutefnosti, Ze nihradni vysadba nebyla uloZena jasnym a
pfezkoumatelnym zplisobem spolu sfidnym odivodnénim. Tedy broji proti poruSenim
procesniho pfedpisu, spravniho fadu, kterymi je kraceno pravo Zalobce (i¢astnit se na procesu
ochrany Zivotniho prostfedi, a kterymi jsou kricena prava Zalobce jako jednoho z ostatnich
ti¢astniki spravniho fizeni.

Spravni fad, jako dotfeny procesni pfedpis, uklada spréavnimu orginu pfi vedeni
spravniho Fizeni konkrétni povinnosti, mezi které patii mimo jiné v souladu s ustanovenim § 2
odst. 1 povinnost spravniho organu postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
piedpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Dale dle odst.
2 cit. ust. povinnost spravniho organu uplatfiovat svou pravomoc pouze k tém téellim, k nimz
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mu byla zdkonem nebo na zékladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.
Spravni orgén dle odst. 4 cit. ust. dba, aby pfijaté fefeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem, a
aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiitén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Ustanoveni § 68 obsahuje néleZitosti rozhodnuti spravniho organu, kdyZ dle odst. 1
rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a poudeni licastnikil. Podle odst. 2 se ve
vyrokove &asti uvede feSeni otdzky, které je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ
bylo rozhodovéno, a oznadeni tiéastnikll podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi
osobami, se oznaduji idaji umozZiujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); tidastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznaduji nazvem a sidlem. Ve vyrokové &asti se uvede lhiita ke
splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téZ jiné idaje potfebné k jejimu Fadnému splnéni a
vyrok o vylouéeni odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miZe
obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok miiZe obsahovat vedlejsi ustanoveni. Podle odst. 3
cit. ust. se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho
vydéni, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a
s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 sprdvniho ¥idu jestlize v hlavé upravujici odvolaci
fizeni neni stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouZiji ustanoveni hlav I az IV,
VI a VII této &asti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochran& pfirody a krajiny je ke kaceni dievin
nezbytné povoleni organu ochrany pftirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zévaznych diivodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zékona o ochrané pfirody a krajiny miiZe orgin ochrany
ptirody ve svém rozhodnuti o povoleni kiceni dfevin uloZit Zadateli pfimé&fenou nahradni
vysadbu ke kompenzaci ekologické (ijmy vzniklé pokacenim dfevin. Soudasné miZe uloZit
naslednou pééi o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyie viak na dobu péti let; pfi¢emzZ dle
odst. 2 cit. ust. Ize ndhradni vysadbu podle odstavce 1 uloZit na pozemcich, které nejsou ve
vlastnictvi Zadatele o kéceni, jen s pfedchozim souhlasem jejich vlastnika. Obce vedou
pfehled pozemkii vhodnych pro nahradni vysadbu ve svém tizemnim obvodu po pfedb&Zném
projednani s jejich vlastnikem.

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o ochrang pfirody a krajiny se ochrana pfirody
podle tohoto zdkona uskutedfiuje za ptimé ufasti obfanii, prostfednictvim jejich ob&anskych
sdruZeni a dobrovolnych sborii &i aktivil.

Soud pfi pfezkouméni Zalobnich bodii vychazel z namitek Zalobce v ramei spravniho
fizeni, prvostupiiového rozhodnuti, odvolani proti nému a ze Zalobou napadeného rozhodnuti.
Viechny uvedené dokumenty byly souéasti spravniho spisu.

Soud mé z odvolani Zalobce za prokazané, Ze Zalobce ve svém odvolani namital tfi
zasadni okruhy, ve kterych spatfoval porueni svych prav, a to neuréitost vyroku o nihradni
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vysadb&, nedostatein& zjistény stav véci a prekrodeni kompetence. Z odlivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ve véci napadeného druhého vyroku prvostupfiového
rozhodnuti Zalovany zreprodukoval v odiivodnéni tento vyrok. Nad ramec reprodukce vyroku
uvedl: ,, Tim si dostatecné zajistil moinost pribéiné kontrolovat a ovliviievat budouci
vsadbu. Nebude tedy nucen vydat Zddny dalsi dodatek k tomuto rozhodnuti. Odvolaci sprdavni
organ po prostudovdni spisu se s ndzorem sprdvniho orgdnu ztotoznil, a proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vwroku tohoto rozhodnuti. "

V souladu sust. § 93 spriavniho fadu je i pro odvolaci fizeni resp. rozhodnuti
v odvolacim fizeni ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti plné pouZitelné ust. § 68 odst. 3
spravniho ¥adu, dle kterého se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou diivody vyroku nebo vyrokil
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal
s névrhy a namitkami ugastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Zalovany byl
proto povinen v odiivodnéni jasné uvést skuteénosti, které byly podkladem rozhodnuti a
jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni dikazi. Dikazy pfitom mél hodnotit podle své
uvahy, a to kaZdy dikaz jednotlivé a viechny dilkazy v jejich vzajemné souvislosti, coZ
#alovany neudinil a pouze formalné odkéazal na prvostupfiové rozhodnuti, resp. na obsah
prvostupiiového spravniho spisu, aniZ by Zalobci vysvétlil pfezkoumatelnym zpisobem, pro¢
nebyl uéastnikem spravniho fizeni pfed organem prvniho stupné, aby mohl uvaZovat o
nepiipustnosti odvolani a jeho zamitnuti.

V souladu s pfevaZujici judikaturou spravnich soudi lze konstatovat, Ze nevyporadani
se viemi namitkami v rozhodnuti o opravném prostfedku zplsobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla spoéivajici v nedostatku divodi. (srov. napf. Ej 471/2008 rozsudek
Nejvys&iho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, &j. 3 As 51/2007-84, rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 19.1.2006, &j. 31Ca 53/2005-33, Ejk 182/2006, podle
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.10.2005, ¢.j. 5 Ca 48/2005-35, Ejk 46/2005 -
finanéni véc).

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je soud povinen pfihlédnout i bez
namitky Zalobce.

Z alobcem podaného odvoléni proti prvostupiiovému rozhodnuti |ze seznat konkrétng
vymezené vyhrady vii¢i prvostupfiovému rozhodnuti, a to nevhodné pouZiti pojmu ,,asanace”,
jehoZ obsah neni stanoven zdkonem a vyklad je tedy nejednozna¢ny, neur€itost podminky €. 1
ve vztahu ke stavebnim povolenim, nekonkrétnost nahradni vysadby ohledné kusi dfevin,
jejich druhii a pozemkd, na kterych maji byt vysazeny. Dale Zalobce v odvolani napadal
prvostupfiové rozhodnuti pro nedostatek odiivednéni a rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu. V odvolani téZ Zalobce napadl fakt, Ze z prvostupfiového rozhodnuti neni
zfejmé, zda je ndhradni vysadba uloZena pouze na pozemcich Zadatele o kaceni nebo i na
pozemcich jinych subjekti, a zda tyto subjekty daly s vysadbou souhlas, vzhledem k tomu
neni ani jasné, zda byl stanoven spravné okruh ucastniki fizeni.

Podle odvoldni sprévni orgén ani fadné neodivodnil moZnost uloZeni dodatetné
vysadby a z rozhodnuti neni jasné dle jakych kritérii bude dostate¢nost vysadby stanovena,
kdo o tom rozhodne a za tdasti koho. Zalobce téZ namitl, Ze nelze v rimei rozhodnuti dle
ustanoveni § 9 zdkona o ochrang pfirody a krajiny nafidit upravu areali.

Zavérem odvolani napadal Zalobce rozhodnuti prvostupiiového organu s ohledem na
moZnost vydat dodatek rozhodnuti.



pokragovani 31Ca 221/2007-46

Jak jiZ vySe soud uvedl, Zalovany v zasadé pfevzal vyrok rozhodnuti orgénu prvniho
stupné a uvedl, Ze se ztotoZnil s jeho nazorem. Zcela jasné a konkrétné formulované vyhrady
#alobce, formulované v odvolani Zalobce, pominul a bliZe se k nim nevyjadfil, kdyZ v obecné
roviné se snaZil vyvratit Zalobcovi divody vyrokem rozhodnuti, ktery vSak Zalobce napadal.
Vzhledem k vySe citovanému ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o ochrang pfirody a krajiny zdej8i
soud postrada v rozhodnuti Zalovaného zejména prezkoumatelnou uvahu a vypofadani se
s namitkou ohledn# pozemkii dotéenych nahradni vysadbou a souhlast jejich vlastnikd a
v kone&ném diisledku i s tim souvisejici vypofadani otazky pfipadného ucastenstvi na fizeni.
Dali zasadni otazkou, se kterou se mél Zalovany vyrovnat, je otazka dostate¢nosti nahradni
vysadby, kdy bylo tkolem Zalovaného pfezkoumatelnym zpilsobem se vyjadfit k namitkam
salobce sméfujicim do jak neuréitosti nafizeni vysadby, tak i napadajici nedostatek podkladi
k uloZeni nahradni vysadby.

Ve véci prekroteni kompetenci spravniho orginu tak, jak je namital Zzalobce
v odvolani, nepovaZuje soud za dostateéné odivodn&ni Zalovaného, dle kterého sprévni organ
. nebude tedy nucen vydat Zadny dodatek ktomuto rozhodnuti”. Podstatou této odvolaci
namitky nebyla jen skutenost zda bude nebo nebude spravni organ nucen vydavat dodatek,
ale jiz sama podstata toho, Ze spravni organ vilbec mozZnost vydéni dodatku k rozhodnuti
pHipustil, a tim se, dle Zalobce, dotkl jeho procesnich prav.

Vzhledem k absentujicim tivahdm Zalovaného neni zdej3i soud schopen pfezkoumat
zakonnost postupu Zalovaného pfi zamitnuti odvoldni, a tedy rozhodnout o vlastnich
salobnich bodech, nebot’ by tim nahrazoval &innost spravniho orgénu a dovozoval, na zakladé
jakych ditkazii mély byt namitky shlediny opodstatnénymi &i neopodstatnénymi, popf. jaké
divody mély vést spravni organ k urgitym zavérim, a k jakému rozhodnuti m&l spravni organ
dospét, coZ soudu v prezkumném Fizeni nepfislusi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.8.2004, &j. 5 A 48/2001-47, event. rozsudek téhoZ soudu ze dne 4.11.2003,
&j. 7 A 76/2002 - ve napf. ASPI nebo www.nssoud.cz).

Z vye uvedenych diivodil soud zrusil rozhodnuti Zalovaného dle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.fs. jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. V dal§im fizeni je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
¥alovany pravnim nazorem zdejSiho soudu.

Névrh na zruSeni prvostupiiového rozhodnuti neni v této fazi fizeni opodstatnény,
protoZe znapadeného rozhodnuti neni seznatelné, jak se zalovany vyrovnal s odvolacimi
namitkami. Pfezkumem a pfipadnym zrudenim prvostupfiového rozhodnuti v této fazi fizeni
by zdej§i soud ptedjimal rozhodnuti spravniho orginu po vraceni véci pro
neptezkoumatelnost, coZ nenf i¢elem daného fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni mé4 oporu v ust. § 60 odst. 1 s.f.s. v&t& prvni, podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma wi¢astnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nikladi Hzeni pfed soudem, které diivodn& vynaloZil, proti (¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

Vzhledem k tomu, Ze mél Zalobce plny Gispéch, pfiznal mu soud ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, v&ta prvni s.f.s. ndhradu nakladd fizeni. Soud uloZil Zalovanému, aby Zalobci
nahradil &astku 2.000,- K&, ktera predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K<.
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Vyrok o nakladech fizeni osob zi&astnénych na fizeni se opir o ust. § 60 odst. 5 s.f.s.,
podle né¢ho? ma osoba ziastn&na na fizeni pravo na ndhradu pouze t&h nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené ji soudem, coZ se v této véci nestalo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasaéni stiznost do dvou tydni od jeho dorudeni k Nejvy3simu spravnimu
soudu v Bmé& prostiednictvim Krajského soudu vBmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokétem; to neplati, méa-li st&Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo
¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokodkolské pravnické vzdélani
(§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Bmé dne 28.1.2009

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pej¢ochova
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