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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany Vyletové a soudcu
JUDr. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

zalobce: Déti Zemé - Plzeni, 1CO 64355527
sidlem Thamova 1275/21, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem,
sidlem Lublaniska 398/18, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska drabez s.r.o0., 1CO 25212044
sidlem Velky Malahov 39, 346 01 Horsovsky Tyn
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Foftem,
sidlem Vodni 90, 344 01 Domazlice

o splnéni zavazku ze smlouvy

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 2. 9. 2015,
¢.j. 5C26/2015-50

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada odvolactho a dovolaciho fizeni ve

vysi 26 708 K¢ k rukam zastupce zalobce do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 5 C 26/2015-50 vyhovel zalobé
a zalované ulozil povinnost snizit kapacitu farmy nosnic ve Velkém Malahové na pozemcich
¢.524/3, 534/4 a 524/5 katastrilntho uzemi Velky Malahov tak, aby nepfekrac¢ovala
210 000 kusu nosnic, do jednoho roku od pravni moci rozsudku (vyrok 1.) a ulozil ji povinnost
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15 152 K¢ (vyrok IL). Po provedeném
dokazovani uzavfel, Ze narok zalobce plyne z nepojmenované smlouvy ze dne 3. 11. 2003
obsahujici ¢asové neomezeny zavazek zalované zdrzet se chovatelské cinnosti nad limitni
kapacitu, ktery na zaklad¢ vypovedi zalované ze dne 17. 6. 2015 nezanikl. S odkazem na zasadu
»pacta sunt servanda® Zalované ulozil, aby pozadovanou povinnost splnila. Nahradu naklada
fizeni zalobci pfiznal podle § 142 obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) s tim, ze zahrnuje
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 5,5 tkonu pravni sluzby
(ptevzetl zastoupeni, sepis zaloby, Gcast pfi jednani dne 1. 6. 2015 a 2. 9. 2015, vyjadfeni ze dne
13.7.2015 a pfedzalobni upominku) po 1500 K¢ podle § 9, odst. 1 a § 11 vyhlasky
¢. 177/96 Sb., advokatniho tarifu (dale jen AT), Sest rezijnich pausila po 300 K¢, ztratu ¢asu
k jednanim za 10 pulhodin po 100 K¢, cestovné zastupce k jednani osobnim autem ve vysi
1 894 K¢ a vlakem ve vysi 438 K¢ podle § 13 AT, storno poplatek jizdného ve vysi 140 K¢ za
zrusené jednani dne 15. 7. 2015 a 21 % DPH.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci poté dvakrat zménil rozsudek soudu prvniho stupné,
zalobu jako neduvodnou zamitl a rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu
a zadnému z Gcastnikd je nepfiznal.

Poprvé tak ucinil rozsudkem ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 64 Co 521/2015-101. Ve shod¢ se soudem
prvaniho stupné sice po skutkové strance uzavtel, Ze zalobce jako obcanské sdruzeni a zalovana
jako obchodni spole¢nost zaméfena na chov hospodatskych a jinych zvifat za ucelem ziskavani
a vyroby zivocisnych produktd, uzaviely dne 16. 1. 2003 na dobu neurcitou smlouvu o omezeni
rozsahu kapacity farem pro chov drubeze zalované v okrese Domazlice, minimalizaci
a kompenzaci jejich vliva na zivotni prostfedi a o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene
(dale jen ,,smlouva®). Ve smlouvé se dohodly, Zze Zalovana nepfekroci kapacitu farmy pro chov
nosnic v obci Velky Malahov v poctu 210 000 kust a Zze do 14 dna od podpisu smlouvy da
podnét ke zméné vydaného pravomocného tzemniho rozhodnuti pro farmu ve Velkém
Malahové spocivajici ve vypusténi haly ¢. 2 a 3 z projektu a naproti tomu ze zalobce stdhne jim
podané odvolani proti stavebnimu povoleni pro halu ¢. 1 a nebude vystupovat v probihajicich
ani budoucich spravnich fizenich proti zamérim zalované, pokud nebudou v rozporu se
smlouvou. Stejné jako soud prvniho stupné odvolaci soud posoudil smlouvu jako inominatni
uzavienou v souladu s § 51 tehdy platného zikona ¢. 40/1964 Sb. obc¢anského zakoniku (dale
jen o.z.), ale na rozdil od néj a pfes zjisténi, ze zalovana primarni zavazek porusila, kdyz
vystavbou haly ¢. 2 a zahajenim jejiho zkusebniho provozu v unoru 2014 navysila pocet nosnic
nad smluveny limit 210 000 kust, zalobci narok podle § 3 o.z. odepfel s tim, Ze se jedna
o sikandzni vykon prava, kterému nelze poskytnout ochranu. Vysel ze zjisténi, ze zalovana halu
¢. 2 postavila na zakladé stavebniho povoleni vydaného stavebnim ufadem dne 18. 4. 2011. Dne
31. 10. 2013 byla stavba zkolaudovana poté, co vsechny dotcené organy k tomu daly souhlasna
stanoviska, a byla provedena zavéreéna kontrolni prohlidka. Zalobci jako téastniku stavebniho
fizeni byla vSechna spravni rozhodnuti zasilana na adresu jeho tehdejstho sidla a k jejich
doruéeni doglo ulozenim zasilek na posté. Zalobce zadné namitky v ramci stavebniho fzeni
nikdy neuplatnil, pfestoze tak ¢init mohl a mél a az dva roky od kolaudace haly, na jejiz stavbu
zalovana vynalozila nemalé penézni prostiedky, se zacal domahat dodrzeni smluveného zavazku.
V tomto zalobcové pocinani tedy odvolaci soud spatfoval sikanu zalované.
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Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2814/2016 se neztotoznil s pravnim
nazorem odvolacitho soudu s tim, Ze je zjednodusené, nebot’ jen z toho, ze zalobce byl v ramci
stavebniho fizen{ ne¢inny, nelze jeho sikanu dovozovat, a vratil véc odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Plzni poté rozsudkem ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 64 Co 521/2015-179 po doplnéni
dokazovani 1 podruhé Zalobu zamitl. V odivodnéni poukazal na Zzalobcem proklamovany ucel
smlouvy, kterym je ochrana zivotnfho prostfedi v okoli obce Velky Malahov a welfare (zivotni
podminky) nosnic. Podle stanoviska dotéenych organua statni spravy vyjadfeného ve stavebnim
fizeni k vystavbé haly ¢. 2 ale nic z toho nebylo ohrozeno, nebot’ v opa¢ném pftipadé by stavebni
povoleni nebylo vydano. Obec Velky Malahov v ramci stavebniho fizeni uvedla, ze pokud bude
pouzita technologie likvidace trusu s pravidelnym tydennim vyvazenim, je stavba haly ¢. 2
v souladu s jejimi zajmy. Poskozovani zivotniho prostfedi vyvraci rovnéz svédecka vypoved
starosty obce, ktery uvedl, ze problémy se zapachem trusu a nadmérnym vyskytem much, které
v minulosti zpusobil jiny od Zalované odlisny subjekt, jenz od nf trus odebiral, byly odstranény
a jiz k nim nedochazi. Odvolaci soud také tehdy poukazal na to, ze welfare nosnic chovanych ve
Velkém Malahové ve dvou halach tzv. obohacenym klecovym systémem, ktery narozdil od
chovu v konvencnich (tradi¢nich) klecich snizuje utrpeni zvifat a v zemich EU se stal povinnym
az v roce 2012, je v souladu se zikonem ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrini,
vyhlaskou ¢. 208/2004 Sb. o minimalnich pozadavcich pro ochranu hospodatskych zvifat a se
smérnici Rady ¢ 74/1999 EK. Zalobce pfitom ve smlouvé s timto zpasobem chovu nosnic
souhlasil. Kromé toho zalobce v fizen{ neobjasnil, jak by se splnéni jeho pozadavku snizit pocet
nosnic mé¢lo piiznivé projevit na zivotnich podminkach zbylych zvifat. Odvolaci soud rovneéz
poukazal na rozpor mezi jednanim zalobce, ktery na jednu stranu usiluje udajné o zlepSeni
zivotnich podminek nosnic, ale na druhou stranu jsou mu tyto podminky lhostejné, nebot’ od
roku 2011 zadnou kontrolu na farmé ve Velkém Malahové neprovedl, tfebaze mu to smlouva
umoznuje. Ze smlouvy si tak vybral jen jednu povinnost, jejihoz splnéni zalovanou se domaha,
ale o vylepseni zivotnich podminek v klecich umisténych nosnic se pfestal od roku 2011 snazit.
Na zakladé téchto dvah odvolaci soud uzaviel, Ze tfebaze se smlouvy maji dodrzovat, je
pozadavek zalobce domahajici se splnéni povinnosti zalovanou ze smlouvy, kterou se sam nefidf,
v rozporu s dobrymi mravy. Zjevaym ucelem zaloby neni snaha chranit zivotni prostfedi v okolf
obce Velky Malahov a zlepsit welfare nosnic, ale poskodit Zalovanou zmafenim investice do
vystavby haly ¢. 2. Takovému zalobcovu sikanéznimu chovani proto odvolaci soud opétovné
odepftel ochranu.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 33 Cdo 2377/2018-214 i tento v poradi druhy
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu soudu vratil se zavaznym pravnim pokynem, jak by
mél rozhodnout. Odvolacimu soudu vytknul nerespektovani jeho pfedchozich pravnich zavéra,
podle kterych pro pravni vztahy vyplyvajici z uzaviené smlouvy je rozhodujici obsah smlouvy
(vlastniho smluvniho ujednani), tedy co si strany samy zavazné dohodly (jaké povinnosti
ucastnici smluvné pfevzali a jaka prava si smlouvou zalozili). Subjektivnim povinnostem
zalované odpovidalo pravo zalobce jejich splnéni od zalované vyzadovat véetné prava vynutit si
jejich splnéni zalobou u soudu. Pokud odvolaci soud odeptel zalobci pravni ochranu vykonu
jeho prava spojené¢ho s pozadavkem na splnéni smluvni povinnosti zalovanou, neucinil tak podle
dovolaciho soudu v souladu s jeho rozhodovaci praxi vychazejici z nazoru, Ze Sikanou je takovy
vykon prava, jehoz jedinym cilem je poskodit ¢i znevyhodnit jiného a ze pouze Sikandznimu
jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, Ize odepfit ochranu. V té souvislosti dovolaci soud
zdtiraznil, Ze je pouze na zalované a nikoli na odvolacim soudu, aby uvedla skutec¢nosti svédcici
pro zavér, ze jedinym cilem zalobce bylo ji poskodit ¢i znevyhodnit. Za takovou vyjimecnou
okolnost ale podle dovolactho soudu nelze povazovat ani postup Zalobce souvisejici s uzavienim
smlouvy a kontraktacnim procesem, tedy Ze do smlouvy neprosadil konkrétni vylepseni
zivotnich podminek nosnic, ani kladné stanovisko dotéenych organti statni spravy k vystavbé
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haly ¢. 2, ani chovan{ (pasivita) zalobce pfi uplatnovani prava kontrolovat dodrzovani podminek
smlouvy a ani samo pfesvédéeni odvolactho soudu, ze kontrolni ¢innost mohl vykonavat
duslednéji. Nic z toho tedy podle dovolaciho soudu nemuze vést k zavéru o sikanéznim vykonu
prava zalobcem. Naopak nelze ztracet ze zfetele, Zze Zalovana ve smlouvé pfevzala casové
neomezeny zavazek upustit od vystavby haly ¢. 2 a nepfekrocit stanoveny limit chovu nosnic,
ktery porusila, aniz by tento jeji zavazek zanikl. Protoze zjisténé okolnosti neumoznuji pfijmout
zaveér o zalobcové Sikandznim vykonu prava, neni podle dovolactho soudu na misté Zalobci
soudni ochranu jim uplatnéného prava odepifit.

Nejvyssim soudem jednoznacné vysloveny pravni nazor, podle kterého se o Sikanu ze strany
zalobce nejedna (pfestoze vSechny shora popsané indicie uvedené zejména v pofadi druhém
rozhodnuti odvolactho soudu, na které nyni pro strucnost odkazuje, svédci o opaku) je pro
odvolaci soud podle § 243g odst. 1 véta prvni a § 226 o. s. . zavazny. Tento nazor dovolaciho
soudu tak v podstaté¢ odvolacimu soudu nedava prostor k jinému zavéru, nez ze je tieba zalobé
vyhoveét.

Nic na tom nemuze zménit ani vyjadfeni zalované a jeji odkaz na ustalenou judikaturu
Nejvysstho soudu (napf. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 992/99, 21 Cdo 895/2001,
22 Cdo 1567/2004 a 22 Cdo 1265/2007), z nichz lze dovodit, ze jedinym cilem zalobce je snaha
ji poskodit. O tom svédci nejen to, ze neprebiral zasilky tykajici se stavebniho fizeni k vystavbé
druhé haly a zadné namitky ve stavebnim fizen{ nevznesl, ale i samotny obsah smlouvy. Smluvn{
pokuta upravena v ¢lanku VI. odst. 1 smlouvy se puvodné vztahovala i na clanek II., bod 2
obsahujici jeji zavazek nepfekrocit kapacitu 210 000 kust nosnic farmy. Ten pak ale smluvni
strany Skrtly, ¢imz vyjadfily vali tento zavazek pokutou nesankciovat a zalobcem pfekroceni
tolerovat. Tento zavér vyplynul z narocného vyjednavani o podobé smlouvy, které probihalo za
ucasti zastupcu smluvnich stran a dotcenych obci a za pozornosti mistnfho tisku. Prvotni aktivity
zalobce totiz sméfovaly k dosazeni zmény technologie uskladnovani slepic¢iho trusu, ktera v obci
Zhoft vyvolala nadmérné mnozstvi much. Proto se pfi jednanich hovofilo o tom, ze pokud bude
nastavena bezproblémova technologie uskladnovani a likvidace trusu, Ize v budoucnu uvazovat
s roz§ifenim projektu o dalsi halu. Absolutni zdkaz nestavét tak platil pouze pro halu tfeti. Ve
stejném duchu pak byla koncipovana smlouva o zfizeni vécného bfemene z 21. 1. 2005, ktera
zalobci zarucovala, ze na pozemcich zatizenych vécnym bfemenem v jeho prospéch nebude
provadét bez jeho souhlasu stavby. Vécnym bfemenem proto byly zatizeny pouze ¢asti pozemku
¢. 524/3,524/4, 524/5 a 524/10 a vécné bfemeno se naopak netykalo pozemku, na kterém méla
stat hala ¢. 2. Z toho je zfejmé, ze pfedmétna smlouva vystavbu druhé haly nevyloucila. Ke
klecovému zptsobu chovu nosnic Zalovana podotkla, Ze je v souladu se zikonem na ochranu
zvifat a zalobce - subjekt zaméfeny na ochranu prav zvifat - jej ve smlouvé vyslovné schvalil.
V neposledni fadé Zzalovana poukazala na to, ze béhem vlekouciho se soudniho fizeni se vytraci
ze zfetele ucel smlouvy, ktery stavbou haly ¢. 2 nebyl ohrozen. Hala je navic v souladu se zajmy
obyvatel Velkého Malahova, nebot’ jim zaji§t'uje pracovni pfilezitosti bez nutnosti dojizdét do
vzdalenych a na pracovni piilezitosti bohatéjsich destinaci regionu. Zalobee, ktery aZ po ¢tyfech
letech od zahajeni stavebniho fizeni a ji do haly vynaloZenych investicich ve vysi cca 180 miliona
korun urputné bran{ jejimu vyuziti, kdyz pozaduje likvidaci cca 200 000 nosnic, podle ni jiny
motiv, nez Sikanu a snahu ji poskodit, mit nemuze.

Prestoze je vyjadfeni zalobkyné zaloZzeno na logickych argumentech majicich oporu
v provedenych dukazech, nic nemohou zménit na praivnim zavéru Nejvysstho soudu, podle
kterého v fizeni nebylo prokazano, ze jedinym cilem zalobce byla snaha Zalovanou poskodit. Bez
ohledu na to, ze zalobce po celou dobu fizeni smysl svého pocinani neobjasnil a pfestoze
z provedenych dukaza jednoznacné plyne, Zze ochrana zivotniho prostfedi obce Velky Malahov
a zlepseni zivotnich podminek chovu nosnic timto jeho cilem neni, odvolaci soud se podfizuje
pravnimu nazoru dovolaciho soudu akcentujictho obecné pravidlo civilniho prava, ze dany slib
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zavazuje a smlouvy maji byt plnény. Za této situace mu nezbylo, nez aby rozsudek soudu
prvniho stupné ukladajictho zalované povinnost, k niz se smlouvou z roku 2003 zavazala, a to
snizit kapacitu farmy nosnic ve Velkém Malahové tak, aby nepiekracovala 210 000 kusua, do
jednoho roku od pravni moci rozsudku, podle § 219 o. s. . potvrdil, véetné vécné spravného
nakladového vyroku.

Pozadavku Zalobce, ktery az po vyhlaseni rozsudku odvolacim soudem pozadoval navyseni
naklada fizeni o DPH s tim, Zze mu je soud prvniho stupné opomnél pfiznat, pfestoze je
v odivodnéni rozsudku uvedl, nelze vyhovét. Zalobce se proti nékladovému vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné neodvolal a nesrovnalost mezi jeho vyrokovou ¢asti a odivodnénim by
bylo mozno napravit pouze postupem podle § 164 o. s. f., tedy opravaym usnesenim soudu
prvntho stupné (v piipadé, Zze nejde o pocetni chybu, nebot’ tu by uz opravovat neslo).

O nakladech odvolacitho a dovolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a zalobci pfiznal nahradu nakladt pravniho zastoupeni za Sest
ukont pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani z 21. 12. 2015, ucast pfi jednani odvolactho soudu
dne 19.1.2016, podani dovolani z29.4.2016, ucast pfi jednani odvolactho soudu dne
9. 1. 2018, podani dovolani z 2. 5. 2018, acast pii jednani odvolacitho soudu dne 17. 12. 2019) po
1 500 K¢ podle § 7, bod 4 ve spojeni s § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1, pism. g, k AT, Sest rezijnich
pausala po 300 K¢ podle 13 odst. 3 AT, cestovné pravniho zastupce ke tfem jednanim
u odvolacitho soudu z Prahy do Plzné a zpét vefejnymi dopravnimi prostfedky v celkové vysi
608 K¢ (200 K¢ + 188 K¢ + 220 K¢) a nahradu za ztratu casu cestami k jednanim za celkem
24 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 AT. Po navyseni nahrad o 21 % DPH podle § 137
odst. 3 o. s. f. ve vysi 2 900 K¢ a pfipocteni zaplaceného soudniho poplatku za dovolaci fizeni ve
vysi 10 000 K¢ ¢ini celkova zalobci pfiznana nahrada 26 708 K¢.

Za neucelny odvolaci soud povazuje ukon zalobce spocivajici v sepisu zavére¢ného navrhu
z 20. 1. 2016, ktery mél Zzalobce moznost pfednést pii jednani odvolaciho soudu, a dale za dv¢
podani z 20. 7. 2018 a 14. 1. 2019 adresovana Nejvyssimu soudu, ve kterych jej upozornoval na
v médiich probirané, jinak ale notoricky znamé, neutésené zivotni podminky slepic chovanych
v klecich a soucasny tlak obchodnich fetézct na ukonceni prodeje vajec z kleci.

Pokud Zalobce zaplatil za dovolaci fizeni na vyzvu soudu prvniho stupné nespravné a v rozporu
s § 6a odst. 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudni poplatek dvakrit, rozhodne
o vraceni ¢astky 10 000 K¢ zalobci soud prvniho stupné podle § 10 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 3 odst. 1 véta prvni zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. . Dovolani se

podava u Nejvyssiho soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné, do dvou meésict od jeho
doruceni.

Plzen dne 17. prosince 2019

JUDr. Jana Vyletova v. r.
pfedsedkyné senatu
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