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�ESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedkyn�
JUDr. Blanky Moudré a soudc� JUDr. Pavla Krbka a JUDr. Ivany Zlatohlávkové ve v�ci 
žalobce D�ti Zem� - Plze�, pobo�ného spolku se sídlem Plze� - Jižní P�edm�stí, Thámova 
1275/21, identifika�ní �íslo 643 55 527, zastoupeného Mgr. Pavlem �ernohousem, advokátem 
se sídlem Praha 2, Lubla�ská 398/18, proti žalované �eská dr�bež s. r. o. se sídlem Velký 
Malahov 39, identifika�ní �íslo 252 12 044, zastoupené Mgr. Vojt�chem Fo�tem, advokátem 
se sídlem Domažlice, Vodní 90, o spln�ní závazku ze smlouvy, vedené u Okresního soudu 
v Domažlicích pod sp. zn. 5 C 26/2015, o dovolání žalobce proti rozsudku Krajského soudu 
v Plzni ze dne 22. 1. 2016, �. j. 64 Co 521/2015-101, takto: 

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2016, �. j. 64 Co 521/2015-101, 

se zrušuje a v�c se vrací Krajskému soudu v Plzni k dalšímu �ízení. 

O d � v o d n � n í :  

Okresní soud v Domažlicích rozsudkem ze dne 2. 9. 2015, �. j. 5 C 26/2015-50, uložil 
žalované povinnost snížit kapacitu farmy nosnic ve Velkém Malahov� (v areálu na pozemcích 
�íslo 524/3, 534/4 a 524/5 v katastrálním území Velký Malahov) tak, aby nep�ekra�ovala 
210.000 kus� nosnic, do jednoho roku od právní moci rozsudku (výrok I.), a žalované uložil 
povinnost zaplatit žalobci na náhrad� náklad� �ízení 15.152 K� do t�í dn� od právní moci 
rozsudku k rukám jeho zástupce (výrok II.). 

Krajský soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 1. 2016, �. j. 64 Co 521/2015-101, zm�nil 
rozsudek soudu prvního stupn� tak, že žalobu zamítl, a rozhodl, že žádný z ú�astník� nemá 
právo na náhradu náklad� �ízení p�ed soudy obou stup��. Odvolací soud se ztotožnil se 
skutkovými zjišt�ními soudu prvního stupn�, že žalobce jako ob�anské sdružení a žalovaná 
jako obchodní spole�nost, zam��ená na chov hospodá�ských a jiných zví�at za ú�elem 
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získávání a výroby živo�išných produkt�, uzav�ely 16. 1. 2003 smlouvu o omezení rozsahu 
kapacity farem pro chov dr�beže žalované v okrese Domažlice, minimalizaci a kompenzaci 
jejich vliv� na životní prost�edí a o budoucí smlouv� o z�ízení v�cného b�emene (dále jen 
„smlouva“). Ve smlouv�, která byla uzav�ena na dobu neur�itou, se smluvní strany mimo jiné 
dohodly, že kapacita farmy žalované pro chov nosnic v obci Velký Malahov nep�ekro�í 
210.000 kus� nosnic. Smlouva obsahuje rovn�ž závazek žalované dát do 14 dn� od podpisu 
smlouvy podn�t ke zm�n� již vydaného pravomocného územního rozhodnutí pro farmu 
ve Velkém Mahalov� spo�ívající ve vypušt�ní haly �. 2 a 3 z projektu a závazek žalobce 
stáhnout své odvolání proti stavebnímu povolení pro halu �. 1 a nevystupovat v probíhajících 
ani budoucích správních �ízeních proti zám�r�m žalované, pokud nebudou v rozporu 
se smlouvou. Odvolací soud dále zjistil, že stavební ú�ad vydal dne 18. 4. 2011 stavební 
povolení, jímž žalované povolil stavbu haly �. 2, rozhodnutím ze dne 6. 2. 2013 povolil 
žalované zkušební provoz v této hale a stanovil podmínky pro jeho plynulý p�echod 
do užívání a dne 31. 10. 2013 vydal kolauda�ní souhlas s užíváním této stavby (poté, co 
dot�ená místa vyslovila souhlasná stanoviska a byla provedena záv�re�ná kontrolní 
prohlídka). A�koli byla tato správní rozhodnutí doru�ována žalobci na adresu jeho tehdejšího 
sídla a k jejich doru�ení došlo uložením zásilek na pošt�, žalobce žádné námitky v rámci 
stavebního �ízení, jehož byl ú�astníkem, neuplatnil. Ve shod� se soudem prvního stupn�
odvolací soud dovodil, že ú�astníci uzav�eli (inominátní) smlouvu v souladu s § 51 zákona 
�. 40/1964 Sb., ob�anského zákoníku, ú�inného do 31. 12. 2013 (§ 3028 zákona �. 89/2012 
Sb.; dále jen „ob�. zák.“), z níž vznikl žalobci závazek nebránit stavb� haly �. 1 a žalované 
závazky nep�ekro�it chov nosnic nad 210.000 kus� (primárn�) a upustit od realizace výstavby 
hal �. 2 a �. 3. Žalovaná primární závazek porušila v únoru 2014, kdy navýšila po�et nosnic 
nad smluvený limit zahájením zkušebního provozu haly �. 2. Odvolací soud oproti soudu 
prvního stupn�, který vycházel ze zásady „pacta sunt servanda“ a žalob� vyhov�l s právním 
názorem, že �asov� neomezený závazek žalované ze smlouvy výstavbou haly �. 2 povolené 
p�íslušnými orgány nezanikl, poukázal na princip „vigilantibus iura skripta sunt“ 
a s p�ihlédnutím k chování smluvních stran v pr�b�hu trvání smlouvy soudní ochranu žalobou 
uplatn�ného práva žalobci odep�el. S odkazem na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, totiž posoudil „postup žalobce ve stavebním �ízení 
stavby haly �. 2“ jako šikanozní výkon práva. P�ihlédl k tomu, že žalobce v dopise ze dne 
30. 4. 2010 nesd�lil žalované jednozna�né negativní stanovisko ke stavb� haly �. 2, že 
ve stavebním �ízení neuplatnil žádné námitky proti její stavb� a nechal marn� uplynout 
všechny lh�ty, v rámci nichž mohl žalované zabránit ve výstavb� této haly, p�i�emž o její 
stavb� musel v�d�t - bez ohledu na p�ípadnou neznalost probíhajícího stavebního �ízení - 
vzhledem k pravidelným kontrolám haly �. 1. Konstatoval, že „žalobce tím, že v minulosti 
rezignoval na právo uplatnit své námitky proti stavb� haly �. 2 ve stavebním �ízení, nem�že 
svoji ne�innost nahradit sou�asnou aktivitou v soudním �ízení“, a dovodil, že výkon práva 
žalobce uplatn�ný v žalob� je v rozporu s dobrými mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob�. zák.   

Proti rozsudku odvolacího soudu podal žalobce dovolání. Jeho p�ípustnost 
(posuzováno podle obsahu podání) spojuje p�edevším s posouzením otázky, zda uplatn�ní 
nároku na spln�ní povinnosti (nep�ekro�it smluvenou kapacitu chovu nosnic) je �i není 
šikanozním výkonem práva za situace, kdy nevznesl námitky ve stavebním �ízení proti stavb�
haly �. 2; tuto otázku považuje za dosud dovolacím soudem ne�ešenu. Zd�raz�uje, že 
o probíhajícím �ízení p�ed stavebním ú�adem fakticky nev�d�l a že výstavbou haly �. 2 
žalovaná porušila jiný závazek ze smlouvy než ten, jehož spln�ní se domáhá v souzené v�ci. 
Má za to, že i kdyby v dopise ze dne 30. 4. 2010 nevyjád�il explicitn� nesouhlas s budoucím 
navýšením chovu nosnic nad sjednaný limit, pak tato okolnost nemohla mít vliv na trvání 
závazku žalované sjednaného na dobu neur�itou nep�ekro�it po�et nosnic nad 210.000 kus�. 
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Odvolacímu soudu nicmén� vytýká nesprávnost zjišt�ní, že v dopisu ze dne 30. 4. 2010 
nesd�lil žalované výslovný nesouhlas s výstavbou haly �. 2 a že o probíhající stavb� haly 
v�d�l z kontrol haly �. 1. Kone�n� není srozum�n s vy�íslením náklad� �ízení, jejichž náhradu 
mu p�iznal soud prvního stupn�. Z uvedených d�vod� navrhuje Nejvyššímu soudu, aby 
napadený rozsudek zm�nil tak, že se potvrzuje rozsudek soudu prvního stupn�.  

Dovolání bylo podáno v�as subjektem k tomu oprávn�ným p�i spln�ní podmínky jeho 
advokátního zastoupení (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, 4 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského 
soudního �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�; dále jen „o. s. �.“) a je p�ípustné, protože 
napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázky hmotného práva, která v rozhodování 
dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena (§ 237, § 239 o. s. �.), a to otázky, zda požadavek 
žalobce na spln�ní závazku ze smlouvy je �i není za zjišt�ných okolností šikanozním 
výkonem práva rozporným s dobrými mravy (§ 3 odst. 1 ob�. zák.).   

Podle § 242 odst. 3 v�ty druhé o. s. �. je-li dovolání p�ípustné, dovolací soud p�ihlédne 
též k vadám uvedeným v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakož 
i k jiným vadám �ízení, které mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí v�ci. 

Podle § 213 odst. 4 o. s. �. odvolací soud doplní dokazování o ú�astníky navržené 
d�kazy, které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to pot�ebné ke zjišt�ní skutkového stavu 
v�ci; to neplatí jen tehdy, má-li být provedeno rozsáhlé dopln�ní dokazování, a jestliže 
ke skute�nosti, jež jimi má být prokázána, dosud nebylo provedeno žádné nebo zcela 
nedostate�né dokazování.

Z citovaného ustanovení § 213 odst. 4 o. s. �. vyplývá, že dopln�ní dokazování o dosud 
neprovedené d�kazy, které byly navrženy za �ízení p�ed soudem prvního stupn� (v souladu 
s požadavky ustanovení § 118b o. s. �.) nebo které byly navrženy až p�ed odvolacím soudem 
a jsou z pohledu ustanovení § 205a a 211a o. s. �. p�ípustné, provádí - je-li to pot�ebné 
ke zjišt�ní skutkového stavu v�ci - odvolací soud. 

V posuzovaném p�ípad� žalobce p�i jednání soudu prvního stupn� dne 1. 6. 2015 
p�edložil dopis ze dne 30. 4. 2010, kterým mínil prokázat tvrzení, že žalované sd�lil sv�j 
nesouhlas s výstavbou haly �. 2, a navrhl jej provést k d�kaz�m. Soud prvního stupn� rozhodl 
o v�ci bez toho, že by tento d�kaz provedl. Odvolací soud z tohoto - dosud neprovedeného 
d�kazu - �erpal skutková zjišt�ní, aniž by však jím doplnil dokazování. M�l-li za to, 
že uvedený d�kaz, který žalobce navrhl v �ízení p�ed soudem prvního stupn�, má být 
proveden, nebo� je pot�ebný ke zjišt�ní skutkového stavu, bylo na n�m, aby tak u�inil sám. 
Jestliže tak neu�inil, zatížil �ízení vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí 
v�ci (§ 242 odst. 3 v�ta druhá o. s. �.).

Podle § 241a odst. 1 o. s. �. lze dovolání podat pouze z d�vodu, že rozhodnutí spo�ívá 
na nesprávném právním posouzení v�ci. O nesprávné právní posouzení se jedná, jestliže soud 
použil jiný právní p�edpis, než který m�l správn� použít, nebo sice aplikoval správný právní 
p�edpis, ale nesprávn� jej vyložil, pop�ípad� ze skutkových zjišt�ní vyvodil nesprávné právní 
záv�ry. 

V posuzovaném p�ípad� je k �ešení nastolena otázka, zda žalobc�v požadavek 
na spln�ní závazku ze smlouvy spo�ívajícího v nep�ekro�ení smluvené kapacity chovu nosnic 
je �i není šikanozním výkonem práva ve smyslu § 3 odst. 1 ob�. zák. 

Podle § 51 ob�. zák. ú�astníci mohou uzav�ít i takovou smlouvu, která není v zákon�
zvlášt� upravena; smlouva však nesmí odporovat obsahu nebo ú�elu tohoto zákona. 
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Podle § 3 odst. 1 ob�. zák. výkon práv a povinností vyplývajících z ob�anskoprávních 
vztah� nesmí bez právního d�vodu zasahovat do práv a oprávn�ných zájm� jiných a nesmí být 
v rozporu s dobrými mravy. 

Závazkový právní vztah mezi žalobcem a žalovanou byl založen nepojmenovanou 
smlouvou (§ 51 ob�. zák.), v níž si její ú�astníci (v rámci smluvní volnosti - viz § 2 odst. 3 
ob�. zák.) sjednali své vzájemné práva a povinnosti. Pro právní vztahy vyplývající z této tzv. 
inominátní smlouvy je rozhodující obsah smlouvy (vlastního smluvního ujednání), tedy co si 
strany samy závazn� dohodly (jaké povinnosti ú�astníci smluvn� p�evzali a jaká práva si 
smlouvou založili). Žalované konkrétn� vznikl jednak �asov� neomezený závazek provozovat 
ve Velkém Mahalov� farmu s chovem nosnic, jejichž po�et nep�esáhne 210.000 kus�, 
a jednak dát ve sjednané lh�t� stavebnímu ú�adu podn�t ke zm�n� již vydaného 
a pravomocného územního rozhodnutí pro farmu ve Velkém Malahov� tak, aby z projektu 
farmy byly vypušt�ny haly �. 2 a �. 3 (tj. upustit od jejich výstavby). T�mto subjektivním 
povinnostem žalované pak odpovídá právo žalobce jejich spln�ní od žalované vyžadovat 
(v�etn� práva vynutit si jejich spln�ní žalobou u soudu). 

Odep�el-li odvolací soud právní ochranu výkonu práva žalobce spojeného 
s požadavkem na spln�ní smluvní povinnosti žalovanou, neu�inil tak - z dále uvedených 
d�vod� - v souladu s rozhodovací praxí dovolacího soudu. 

Smyslem ustanovení § 3 odst. 1 ob�. zák. je zamezit takovému výkonu práva, který 
sice odpovídá zákonu, avšak odporuje dobrým mrav�m, které lze definovat jako souhrn 
spole�enských, kulturních a mravních norem, jež v historickém vývoji osv�d�ují jistou 
nem�nnost, vystihují podstatné historické tendence, jsou sdíleny rozhodující �ástí spole�nosti 
a mají povahu norem základních (srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 1997, 
sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovaný v �asopise Soudní judikatura pod �. 62/1997). Není 
vylou�eno, že i výkon práva, který odpovídá zákonu, m�že být shledán v rozporu s dobrými 
mravy a že mu proto bude soudem odep�ena právní ochrana. Na druhé stran� však fungování 
systému psaného práva je založeno zejména na dodržování pravidel vyplývajících z právních 
p�edpis� a korektiv dobrých mrav� nesmí být na újmu principu právní jistoty a nesmí 
nep�im��en� oslabovat subjektivní práva ú�astník� vyplývající z právních norem. Postup 
soudu podle § 3 odst. 1 ob�. zák. má proto místo jen ve výjime�ných situacích. Za takovou lze 
považovat tzv. šikanózní výkon práva. Dovolací soud ve svých rozhodnutích vychází 
d�sledn� z názoru, že šikanou je takový výkon práva, jehož jediným cílem je poškodit �i 
znevýhodnit jiného. Jednání, které je šikanózní, je v rozporu s dobrými mravy, a proto mu lze 
odep�ít ochranu (srov. nap�. rozsudky ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, ze dne 
28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001, ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004, a ze dne 
3. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1265/2007, a usnesení ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 
33 Cdo 212/2014).  

V daném p�ípad� zjišt�ní, že (jediným) motivem jednání žalobce (podání žaloby) bylo 
poškození žalované, sou�ástí skutkového stavu v�ci, na jehož základ� odvolací soud dosp�l 
k zpochyb�ovanému právnímu záv�ru, není. I když vynucení spln�ní smluvní povinnosti 
m�že být spojeno se vznikem újmy na stran� žalované, nem�že zpravidla taková okolnost 
sama o sob� vést k záv�ru o šikanózním výkonu práva, nebylo-li prokázáno, že žalobce podal 
žalobu nikoli za ú�elem dosažení výsledku, k jehož docílení slouží soudní ochrana, nýbrž aby 
poškodil �i znevýhodnil žalovanou. Za výjime�nou okolnost, jíž odvolací soud od�vodnil 
odep�ení práva na soudní ochranu požadavku žalobce na spln�ní smluvní povinnosti 
žalovanou, nelze považovat „postup“ žalobce ve stavebním �ízení. Skute�nost, že 
ve stavebním �ízení neuplatnil žádné námitky proti stavb� haly �. 2, v níž žalovaná chová 
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nadlimitní po�et nosnic, nem�že za daných okolností vést k záv�ru o šikanózním výkonu 
práva žalobcem. Nelze totiž ztrácet ze z�etele, že žalovaná, a� v uzav�ené smlouv� p�evzala 
(�asov� neomezený) závazek upustit od výstavby haly �. 2, posléze tuto stavbu uskute�nila, 
aniž by však tento závazek zanikl (nap�. dohodou smluvních stran); obdobn� nezanikl ani její 
- rovn�ž �asov� neomezený - závazek nep�ekro�it stanovený limit chovu nosnic. Lze sice 
p�isv�d�it odvolacímu soudu, že rozhodnutí stavebního ú�adu byla žalobci ukládána na pošt�
s ú�inky doru�ení, avšak žalobce si zásilky (a� už z jakéhokoli d�vodu) nep�ebíral 
a neseznámil se s nimi. P�ipodobnit tuto situaci k rezignaci žalobce na právo uplatnit své 
námitky proti stavb� haly �. 2 se proto jeví jako nep�iléhavé. Obecná úvaha, že žalobce musel 
o stavb� této haly v�d�t vzhledem k pravidelným kontrolám haly �. 1, pak není podložena 
žádným zjišt�ním o konkrétních termínech kontrol.  

 Protože zjišt�né okolnosti v daném p�ípad� z výše vyložených d�vod� neumož�ují 
p�ijmout záv�r o žalobcov� šikanózním výkonu práva, nebylo na míst� soudní ochranu 
žalobou uplatn�ného práva odep�ít pro rozpor s dobrými mravy podle § 3 odst. 1 ob�. zák.; 
dovolací d�vod byl tudíž uplatn�n opodstatn�n�.  

Dovolací soud rozsudek odvolacího soudu zrušil a v�c mu vrátil k dalšímu �ízení 
(§ 243e odst. 1, odst. 2 v�ta první o. s. �.).  

Právní názor vyslovený v tomto rozhodnutí je závazný (§ 243g odst. 1v�ta první, § 226 
o. s. �.). 

V novém rozhodnutí soud znovu rozhodne i o nákladech �ízení, v�etn� �ízení 
dovolacího (§ 243g odst. 1 v�ta druhá o. s. �.). 

Proti tomuto rozsudku není opravný prost�edek p�ípustný. 

V Brn� dne 25. zá�í 2017 

          JUDr. Blanka Moudrá v. r. 
                p�edsedkyn� senátu 

Za správnost vyhotovení: Helena Lovíšková 
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