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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatd slozeném z piedsedkynd
JUDr. Blanky Moudré a soudcti JUDr. Pavla Krbka a JUDr. Ivany Zlatohlavkové ve véci
zalobce Déti Zemé - Plzen, pobo¢ného spolku se sidlem Plzenl - Jizni Pfedmésti, Thamova
1275/21, identifikaéni &islo 643 55 527, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Praha 2, Lublaiiska 398/18, proti zalované Ceska driibez s. r. o. se sidlem Velky
Malahov 39, identifikacni ¢islo 252 12 044, zastoupené Mgr. Vojtéchem Foitem, advokatem
se sidlem Domazlice, Vodni 90, o splnéni zdvazku ze smlouvy, vedené u Okresniho soudu
v Domazlicich pod sp. zn. 5 C 26/2015, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 64 Co 521/2015-101, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 64 Co 521/2015-101,
se zrusuje a vec se vraci Krajskému soudu v Plzni k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 2. 9. 2015, €. j. 5 C 26/2015-50, ulozil
zalované povinnost snizit kapacitu farmy nosnic ve Velkém Malahové (v aredlu na pozemcich
Cislo 524/3, 534/4 a 524/5 v katastralnim Gzemi Velky Malahov) tak, aby nepiekracovala
210.000 kust nosnic, do jednoho roku od pravni moci rozsudku (vyrok I.), a zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci na ndhrad¢é nakladu fizeni 15.152 K¢ do tfi dnli od pravni moci
rozsudku k rukdm jeho zéstupce (vyrok IL).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 1. 2016, €. j. 64 Co 521/2015-101, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zddny z Gcastniki nema
pravo na nahradu ndkladi fizeni ptfed soudy obou stupiii. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, Ze zalobce jako obcanské sdruzeni a zalovana
jako obchodni spole¢nost, zaméfena na chov hospodaiskych a jinych zvifat za uUcelem



ziskavani a vyroby zivocisnych produktd, uzaviely 16. 1. 2003 smlouvu o omezeni rozsahu
kapacity farem pro chov dribeze zalované v okrese Domazlice, minimalizaci a kompenzaci
jejich vlivii na Zivotni prostfedi a o budouci smlouvé o zfizeni vécného bifemene (dale jen
»smlouva®). Ve smlouvé¢, ktera byla uzaviena na dobu neurcitou, se smluvni strany mimo jiné
dohodly, ze kapacita farmy zalované pro chov nosnic v obci Velky Malahov nepiekroci
210.000 kusii nosnic. Smlouva obsahuje rovnéz zavazek zalované dat do 14 dnt od podpisu
smlouvy podnét ke zméné jiz vydaného pravomocného tizemniho rozhodnuti pro farmu
ve Velkém Mahalové spocivajici ve vypusténi haly ¢. 2 a 3 zprojektu a zdvazek Zalobce
stahnout své odvolani proti stavebnimu povoleni pro halu €. 1 a nevystupovat v probihajicich
ani budoucich sprédvnich fizenich proti zdmérim zalované, pokud nebudou v rozporu
se smlouvou. Odvolaci soud dale zjistil, ze stavebni urad vydal dne 18. 4. 2011 stavebni
povoleni, jimz Zalované povolil stavbu haly ¢. 2, rozhodnutim ze dne 6. 2. 2013 povolil
zalované zkuSebni provoz v této hale a stanovil podminky pro jeho plynuly ptechod
do uzivani a dne 31. 10. 2013 vydal kolaudac¢ni souhlas s uzivanim této stavby (poté, co
dot¢end mista vyslovila souhlasnd stanoviska a byla provedena zavérecna kontrolni
prohlidka). Ackoli byla tato spravni rozhodnuti dorucovéna zalobci na adresu jeho tehdejSiho
sidla a k jejich doruceni doslo uloZzenim zasilek na posté, Zalobce zadné namitky v ramci
stavebniho fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil. Ve shod¢ se soudem prvniho stupné
odvolaci soud dovodil, Ze ucastnici uzavieli (inominatni) smlouvu v souladu s § 51 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (§ 3028 zakona ¢. 89/2012
Sb.; déle jen ,,obC. zak.“), z niz vznikl zalobci zavazek nebranit stavbé haly ¢. 1 a zalované
zavazky neptekrocit chov nosnic nad 210.000 kust (primarné) a upustit od realizace vystavby
hal &. 2 a &. 3. Zalovana primarni zavazek porusila v unoru 2014, kdy navysila poget nosnic
nad smluveny limit zah4jenim zkuSebniho provozu haly ¢. 2. Odvolaci soud oproti soudu
prvniho stupné, ktery vychazel ze zasady ,,pacta sunt servanda“ a Zalobé vyhovél s pravnim
ndzorem, ze ¢asové neomezeny zavazek zalované ze smlouvy vystavbou haly €. 2 povolené
prislusnymi organy nezanikl, poukdzal na princip ,vigilantibus iura skripta sunt
a s prihlédnutim k chovéani smluvnich stran v prab&hu trvani smlouvy soudni ochranu zalobou
uplatnéného prava zalobci odepiel. S odkazem na rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
12.11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, totiz posoudil ,,postup zalobce ve stavebnim fizeni
stavby haly ¢. 2% jako Sikanozni vykon prava. Ptihlédl k tomu, ze Zzalobce v dopise ze dne
30.4. 2010 nesd¢lil zalované jednoznacné negativni stanovisko ke stavbé haly ¢. 2, ze
ve stavebnim fizeni neuplatnil Zadné namitky proti jeji stavbé a nechal marné uplynout
vSechny lhity, v ramci nichZ mohl zalované zabranit ve vystavbé této haly, piicemz o jeji
stavbé musel védet - bez ohledu na pfipadnou neznalost probihajiciho stavebniho fizeni -
vzhledem k pravidelnym kontrolam haly ¢. 1. Konstatoval, Ze ,,zalobce tim, ze v minulosti
rezignoval na pravo uplatnit své namitky proti stavbé haly €. 2 ve stavebnim fizeni, nemize
svoji ne¢innost nahradit soucasnou aktivitou v soudnim fizeni“, a dovodil, Zze vykon prava
zalobce uplatnény v zalob¢ je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Jeho piipustnost
(posuzovano podle obsahu podéni) spojuje predev§im s posouzenim otazky, zda uplatnéni
naroku na splnéni povinnosti (nepiekrocit smluvenou kapacitu chovu nosnic) je ¢i neni
Sikanoznim vykonem prava za situace, kdy nevznesl namitky ve stavebnim fizeni proti stavbé
haly ¢. 2; tuto otdzku povazuje za dosud dovolacim soudem nefeSenu. Zdlraziuje, ze
o probihajicim fizeni pfed stavebnim ufadem fakticky nevédél a Ze vystavbou haly ¢. 2
zalovana porusila jiny zédvazek ze smlouvy nez ten, jehoz splnéni se domaha v souzené véci.
Ma za to, Ze 1 kdyby v dopise ze dne 30. 4. 2010 nevyjadril explicitné nesouhlas s budoucim
navySenim chovu nosnic nad sjednany limit, pak tato okolnost nemohla mit vliv na trvani
zévazku zalované sjednaného na dobu neurcitou nepiekrocit pocet nosnic nad 210.000 kusu.
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Odvolacimu soudu nicméné vytyka nespravnost zjiSténi, ze v dopisu ze dne 30. 4. 2010
nesd¢lil zalované vyslovny nesouhlas s vystavbou haly ¢. 2 a ze o probihajici stavbé haly
veédeél z kontrol haly €. 1. Konecné neni srozumén s vycislenim ndklada tizeni, jejichz nahradu
mu pfiznal soud prvniho stupné. Z uvedenych ditvodl navrhuje NejvySsSimu soudu, aby
napadeny rozsudek zmeénil tak, ze se potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné.

Dovolani bylo podano vc¢as subjektem k tomu opravnénym pii splnéni podminky jeho
advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, 4 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist; dale jen ,,0. s. 1.%) a je pfipustné, protoze
napadené¢ rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného préva, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena (§ 237, § 239 o. s. 1.), a to otazky, zda pozadavek
zalobce na splnéni zavazku ze smlouvy je ¢i neni za zjiSténych okolnosti Sikanoznim
vykonem prava rozpornym s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1. je-1i dovolani ptipustné, dovolaci soud prihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz
1 k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti véci.

Podle § 213 odst. 4 o. s. . odvolaci soud doplni dokazovani o ucastniky navrzené
dukazy, které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to pottebné ke zjisténi skutkového stavu
veci; to neplati jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani, a jestlize
ke skute¢nosti, jez jimi ma byt prokdzéna, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela
nedostate¢né dokazovani.

Z citovaného ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. . vyplyva, Ze doplnéni dokazovani o dosud
neprovedené dikazy, které byly navrzeny za fizeni pifed soudem prvniho stupné (v souladu
s pozadavky ustanoveni § 118b o. s. f.) nebo které byly navrzeny az pted odvolacim soudem
ajsou z pohledu ustanoveni § 205a a 211a o. s. f. pfipustné, provadi - je-li to potiebné
ke zjisténi skutkového stavu véci - odvolaci soud.

V posuzovaném piipad¢ zalobce pii jednani soudu prvniho stupné dne 1. 6. 2015
predlozil dopis ze dne 30. 4. 2010, kterym minil prokazat tvrzeni, Zze zalované sdélil sviyj
nesouhlas s vystavbou haly €. 2, a navrhl jej provést k dikazim. Soud prvniho stupné rozhodl
o véci bez toho, Ze by tento diikkaz provedl. Odvolaci soud z tohoto - dosud neprovedeného
dikazu - cCerpal skutkova zjiSténi, aniz by vSak jim doplnil dokazovani. Mg¢l-li za to,
ze uvedeny dlikaz, ktery zalobce navrhl v fizeni pied soudem prvniho stupné, ma byt
proveden, nebot’ je potiebny ke zjiSténi skutkového stavu, bylo na ném, aby tak ucinil sam.
Jestlize tak neucinil, zatizil fizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
veci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

Podle § 241a odst. 1 o. s. . 1ze dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. O nespravné pravni posouzeni se jedna, jestlize soud
pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné€ pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni
predpis, ale nespravné jej vylozil, poptipad¢ ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni
zavery.

V posuzovaném piipadé¢ je k feSeni nastolena otazka, zda zalobclv pozadavek
na splnéni zédvazku ze smlouvy spocivajiciho v nepiekroc¢eni smluvené kapacity chovu nosnic
je ¢i neni Sikanoznim vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zék.

Podle § 51 obc¢. zak. ucastnici mohou uzavfit i takovou smlouvu, kterd neni v zakoné
zv1asté upravena; smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo tcelu tohoto zakona.



Podle § 3 odst. 1 ob¢. zék. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich
vztahli nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmt jinych a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy.

Zavazkovy pravni vztah mezi Zalobcem a Zalovanou byl zaloZen nepojmenovanou
smlouvou (§ 51 ob¢. zak.), v niz si jeji ucastnici (v rdmci smluvni volnosti - viz § 2 odst. 3
ob¢. zak.) sjednali své vzajemné prava a povinnosti. Pro pravni vztahy vyplyvajici z této tzv.
inominatni smlouvy je rozhodujici obsah smlouvy (vlastniho smluvniho ujednani), tedy co si
strany samy zdvazn¢ dohodly (jaké povinnosti ucastnici smluvné pievzali a jaka prava si
smlouvou zalozili). Zalované konkrétng vznikl jednak ¢asové neomezeny zévazek provozovat
ve Velkém Mahalové farmu s chovem nosnic, jejichz pocet neptesahne 210.000 kusa,
ajednak dat ve sjednané lhUt€¢ stavebnimu ufadu podnét ke zméné jiz vydaného
a pravomocného tzemniho rozhodnuti pro farmu ve Velkém Malahové tak, aby z projektu
farmy byly vypustény haly ¢. 2 a ¢. 3 (tj. upustit od jejich vystavby). Témto subjektivnim
povinnostem zalované pak odpovidd pravo zalobce jejich splnéni od zalované vyzadovat
(vCetné prava vynutit si jejich splnéni zalobou u soudu).

Odepftel-li odvolaci soud pravni ochranu vykonu prava Zzalobce spojeného
s pozadavkem na splnéni smluvni povinnosti Zalovanou, neucinil tak - z dale uvedenych
dtvodi - v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Smyslem ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. je zamezit takovému vykonu prava, ktery
sice odpovidad zdkonu, avSak odporuje dobrym mraviim, které lze definovat jako souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédCuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti
a maji povahu norem zakladnich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany v casopise Soudni judikatura pod ¢. 62/1997). Neni
vylouceno, Ze i1 vykon prava, ktery odpovida zdkonu, miize byt shledan v rozporu s dobrymi
mravy a Ze mu proto bude soudem odepiena pravni ochrana. Na druhé stran¢ vSak fungovani
systému psan¢ho prava je zalozeno zejména na dodrzovani pravidel vyplyvajicich z pravnich
predpisi a korektiv dobrych mravi nesmi byt na Gjmu principu pravni jistoty a nesmi
nepfiméfen¢ oslabovat subjektivni prava ucastniki vyplyvajici z pravnich norem. Postup
soudu podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. ma proto misto jen ve vyjimec¢nych situacich. Za takovou lze
povazovat tzv. Sikanozni vykon préava. Dovolaci soud ve svych rozhodnutich vychézi
disledné z nazoru, Ze Sikanou je takovy vykon prava, jehoz jedinym cilem je poskodit ¢i
znevyhodnit jiného. Jednani, které je Sikandzni, je v rozporu s dobrymi mravy, a proto mu lze
odepftit ochranu (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, ze dne
28.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001, ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004, a ze dne
3.1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1265/2007, a usneseni ze dne 21. 8. 2014, sp. zn.
33 Cdo 212/2014).

V daném piipad¢ zjisténi, ze (jedinym) motivem jednadni Zalobce (podani Zaloby) bylo
poskozeni zalované, soucasti skutkového stavu véci, na jehoz zaklad¢ odvolaci soud dospél
k zpochybniovanému pravnimu zavéru, neni. I kdyZz vynuceni splnéni smluvni povinnosti
miiZze byt spojeno se vznikem Ujmy na stran¢ zalované, nemuze zpravidla takova okolnost
sama o sob¢ vést k zavéru o Sikandznim vykonu préva, nebylo-li prokdzéano, ze Zalobce podal
zalobu nikoli za Gcelem dosazeni vysledku, k jehoz docileni slouzi soudni ochrana, nybrz aby
poskodil ¢i znevyhodnil Zalovanou. Za vyjime¢nou okolnost, jiz odvolaci soud odtvodnil
odepieni prava na soudni ochranu pozadavku zalobce na splnéni smluvni povinnosti
zalovanou, nelze povazovat ,postup“ Zzalobce ve stavebnim fizeni. Skutecnost, Ze
ve stavebnim fizeni neuplatnil zadné namitky proti stavbé haly €. 2, v niz zalovana chova
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nadlimitni pocet nosnic, nemize za danych okolnosti vést k zavéru o Sikanéznim vykonu
prava zalobcem. Nelze totiz ztracet ze zietele, Ze Zalovand, a¢ v uzaviené¢ smlouvé pievzala
(Casove neomezeny) zavazek upustit od vystavby haly €. 2, posléze tuto stavbu uskutecnila,
aniz by vSak tento zavazek zanikl (napt. dohodou smluvnich stran); obdobn¢ nezanikl ani jeji
- rovnéz Casove neomezeny - zavazek nepiekroCit stanoveny limit chovu nosnic. Lze sice
prisvédcit odvolacimu soudu, ze rozhodnuti stavebniho ufadu byla zalobci ukladana na posté
sucinky doruceni, avSak zalobce si zasilky (at uz zjakéhokoli divodu) nepiebiral
aneseznamil se s nimi. Pfipodobnit tuto situaci k rezignaci zalobce na pravo uplatnit své
namitky proti stavbé haly €. 2 se proto jevi jako neptiléhavé. Obecna tivaha, ze Zalobce musel
o stavbé této haly védét vzhledem k pravidelnym kontroldm haly €. 1, pak neni podlozena
zaddnym zjisténim o konkrétnich terminech kontrol.

Protoze zjisténé okolnosti v daném piipadé z vySe vylozenych divodi neumoziiuji
piijmout zavér o zalobcové Sikandznim vykonu prava, nebylo na mist¢ soudni ochranu
zalobou uplatnéného prava odepfit pro rozpor s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.;
dovolaci divod byl tudiz uplatnén opodstatnéné.

Dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 1, odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

Préavni nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zdvazny (§ 243g odst. 1véta prvni, § 226
0.s.1.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne 1 o nakladech fizeni, vcéetné fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. t.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 25. zati 2017

JUDr. Blanka Moudra v. .
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena LoviSkova
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